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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 6076
: dmta publica de la 20 octombrie 2011
Curtea constituita din:

Pe rol fiin Onarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu
cu paratul GHEORGHE NICOLAE, avind ca obiect constatarea calititii de lucritor/colaborator
al securititii (OUG nr. 24/2008).

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 13 octombrie
2011, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de la acea datd, cind Curtea, avind nevoie de
timp pentru a delibera, fatd de dispozitiile art. 260 C.pr.civ., a amanat pronuntarea cauzei
pentru data de 20 octombrie 2011, cind a hotdrat urméitoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constata urmatoarele:

Prm cererea mreglstrata pe rolul Cur!;n de Apel Bucurestl - Sectla a VIII—a Contencms
btudlerea Arhwelor becurltatn a chemat in ]udecata pe paratul Gheorghe Nlcolae sohcltand sa se
constate calitatea de lucrétor al Securitatii a paratulul

In motivarea cererii, reclamantul a arat}, in esent, ci in cauzi sunt mdephnlte conditiile
prevazute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, paratul avand calitatea de ofiter, iar actiunile
sale in aceastd calitate au incdlcat dreptul de exprimare si libertatea opiniilor, dreptul la
libertatea constiintei si a religiei si dreptul la viata privati.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile OUG nr.24/2008.

Paratul a depus intdmpinare, la data de 24.08.2011, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In motivare, s-a aritat ci situatia sa de lucritor al Securlta'gn este de notonetate,
imprejurare ce rezults din evidenta personalului care a lucrat in acest sector. A precizat ci in
cadrul acestui organism sgi-a desfisurat activitatea exclusiv in limitele legilor si a
Regulamentelor militare. Numai in ipoteza in care reclamantul ar fi dovédit printr-o hotérére
penald definitiva abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, previzuti si pedepsitd de art.
246 si art. 247 Cod penal, Curtea ar putea constata calitatea de lucrator de securitate.

Paratul a mentionat c& notele informative transmise ofiterilor care au lucrat efectiv cele
dou# dosare, sunt note de cunoastere a comportarii celor in cauzi, nefiind folosite mijloace
tehnice de inregistrarea convorbirilor si cunoasterea continutului corespondentei, filajul si
investigatia. A mai ar#tat cd pentru faptul ci legislatia care guverna activitatea informativ-
operativi a fost in anumite perioade si pe anumite segmente, excesiva si represiva, responsabila
este clasa politicd care a guvernat-o. In situatia in care, prin activitatea sa desfasuratd in limita
legii se poate socoti cd ar fi ingradit drepturile si libertatile fundamentale ale omului, aceasta
situatie nu i se poate imputa deoarece, actele normative il obligau s& execute ordinele primite
sub sanctiunea pedepselor prevazute de Regulamentul Disciplinar.

La data de 01.09.2011 reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare
DI/1/1038/13.05.2011 intocmitd de CNSAS si actele mentionate in cuprinsul cererii de chemare
in judecati.

Analizdnd actele si lucririle dosarului, Curtea apreciazi actiunea ca fiind
intemeiatd urmand a fi admisi ca atare, pentru urmatoarele considerente: .

Mai intdi, Curtea considers necesar a efectua citeva aprecieri cu caracter general, de
naturi si evidentieze ratiunea adoptirii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, precum si consecintele hotéirarilor judecétoresti pronuntate in urma




parcurgerii procedurilor prevdzute de O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.
293/2008. :

In acest sens, trebuie observat ci in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificdri, se releva ca ,in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsa intre 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, puterea comunisti a exercitat, in special prin organele securitatii statului, parte
a politiei politice, o permanentd teroare impotriva cetatenilor t#rii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale”. o

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008, rezulti fird echivoc, ci
ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de citre membrii unei
societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depésirii nivelului organizatoric, intelectual si
moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gindire inadecvate,
respectdrii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societdti civilizate, verificdrii a posteriori a comportamentului persoanelor
care in prezent, candideaza pentru sau, dupé caz, ocupa demnitéti ori functii publice (aflindu-se
in situatia de a fi garantii Constitufiei si ai democratiei) sau detin titluri care implici o
dimensiune morald primordiald, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta cdrora se va constata cd au fost lucritori sau
colaboratori ai Securitétii.

Sub aspectul care intereseazd in cauzi, OUG nr. 24/2008 urmdreste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului
intocmit de Securitate, sau au efectuat activitdtile prevdzute de actul normativ, prin
consemnarea publicd — publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei Partea a III-a, si punerea la

dispozitia mijloacelor de informare in masi de cétre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art. 12
alin. 1 din ordonant3, a celor care ocund demnititile sau functiile enumerate in art. 2, precum si

sau functii publice, actul normativ antrendnd doar eventuale consecinte de ordin moral in
privinta celor care au incdlcat drepturile si libertédtile fundamentale ale altora in perioada
dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calititii
de lucrdtor sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a aplica
pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributivi, ci de a verifica, pe
baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual,
a altor probe, intrunirea cumulativd a conditiilor previzute de lege pentru existenta calititii in
discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite prin jurisprudenta
C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotirarea de
Mare Camera pronuntatd la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de
inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Disporzitiile art. 2 lit. a din 0.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucritor al Securit#tii
ca fiind ,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a
desfasurat activitdfi prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdti fundamentale ale
omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd cd pentru a se putea retine calitatea
invocatd, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitdtii in
perioada 1945-1989.»

In cauza de fat3, paratul a avut gradul de locotenent major in anul 1987, respectiv de
cépitan in anii 1988 si 1989, in 1JS Braila - Serviciul 1, fiind indeplinitd prima conditie.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana sd fi desfidsurat activitdti prin care a
suprimat sau a ingrddit drepturi i libertdti fundamentale ale omului.

Si aceastd conditie este evident asigurata in cauza, prin actiunile expuse pe larg in cererea
de chemare in judecata.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse sau incuviintate de citre parat au
incélcat flagrant drepturi si libertéti fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si
la acea datd. Actiunile intreprinse de parat au presupus grave imixtiuni in viata privati,
incélcandu-se concomitent, si dreptul la viatd privata.




A A

aratul a aprobat mésuri informativ — operative in dosarul de urmdrire

in 4desthis asupra unui membru a grupdrii religioase ortodoxe ,Oastea Domnului”:
HINStT i Hirljarea sursei PASTORUL pentru a stabili dac# impreund cu MG urmareste sd se
depla \#f8/persoane pe raza municipiului Brdila in Bucuresti si jud. Iasi”; ,instruirea si
digy sutgel/PASTORUL pentru a stabili daci impreuns cu MG urmireste si se deplaseze si

alke’p 1espe raza municipiului Braila in Bucuresti si jud. Iasi”; ,instruirea si dirijarea sursei
DARANGIN din com. Tichilesti pentru a ne stabili persoanele din aceasti comuni care
intentioneaz si o insoteasci pe MG la sirb#toarea hramurilor bisericesti mai sus mentionate si
eventualelor pregatiri pe care le fac”; ,subofiterii de la post vor trece de urgentd la audierea si
atentionarea persoanelor din anturajul numitei MG, in vederea prevenirii deplasarii acestora”;
»in situatia in care prin sursele mai sus-mentionate sau prin alte posibilititi se stabileste c& mai
multe persoane de pe raza com. Tichilegti urmeazi si se deplaseze impreuna cu MG la Bucuresti
si lagi, se va interveni prin retinerea lor si raportarea de urgenta”. .

Relevante sunt, de asemenea, in contextul activititii intreprinse de péarat si propunerile,
semnate de acesta, de aprobare a ludrii in supraveghere informativi la problema Culte-Secte a
numitei SN, propunerea de recrutare, pentru supraveghere informativi a colegilor de serviciu si
a locuitorilor comunei de domiciliu, a numitului A.S. '

Analiza documentelor depuse de reclamant in probatiune conduce la concluzia categorica
a intrunirii ambelor conditii. Cu privire la prima conditie nu s-a contestat semnitura existents
pe inscrisurile atagate de reclamant in dovedire, fiind dovedits deci calitatea speciald cerutid de
lege, iar cu privire la cea de-a doua conditie se refine cd masurile dispuse au avut ca scop in
esentd de a depista pozitia ostild/atitudinea dusm#noasi a celor urmdrifi fatd de politica
partidului si statului, a conducerii acestora, fatd de regimul comunist, viidind interesul pentru
opiniile celor vizati relativ la aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile si
Acest interes, pus in practicd prin mésurile dispuse, coroborat cu urmirile pe care le
antrena impotriva celor vizati probeazi un mecanism specific de supraveghere politieneasci
extrem de intrusiv in viata privati a celor urmiriti si o grevare a dreptului la viati privati, a
exercitdrii libertatii de exprimare, de opinie si de constiintd, a libertatii religioase, adici exact a
acelor libertiti care contureazi personalitatea unui om, care dau mdsura demnit#tii acestuia,
grevare care — in raport de sistemul de valori al fieciruia dintre cei vizati — poate echivala cu o
suprimare efectivd a acestor libertiti.

Toate aceste actiuni ale paratului vizdnd urmérirea indeaproape a intregii vieti a unor
persoane, dar si opiniile acestora persoane constituie activititi prin care s-au suprimat/ingradit
drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Asa cum reiese din toate documentele anexate, activitatea paratului se remarci prin
actiunile ce au ce au avut ca efect ingrdirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatd, iar prin aceasta incilcAndu-se concomitent, si dreptul
fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de congtiinta si religie,
actiunile paratului fiind grave si constituind acte de politie politicd in acceptiunea legii, adici
vizeazd ,instaurarea s§i mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau
ingréddirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Nota de constatare DI/I/1038/13.05.2011 a fost intocmitd de CNSAS, avind in vedere
prevederile art. 1 alin. 7 §i art. 3 lit. ¢) din OUG nr.24/2008 si urmare a aprobadrii acesteia de
citre Colegiul CNSAS, potrivit art. 8 alin.1 din Ordonanta, s-a dispus Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calititii de lucritor al Securitétii, in conditiile art.11
alin.1.

Asadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, Curtea apreciazd ci
prezenta acfiune este intemeiatd, urméind a o admite in temeiul art. 11 rap. la art. 2 lit. a din
OUG 24/2008.

In consecinti, va constata calitatea de lucritor al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU




STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, Matei Basarab, nr. 55~
57, sector 3, in contradictoriu cu pardtul GHEORGHE NICOLAE, cu domiciliul in Bréila,

_ , judet Briila.
Constat ci paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publicd, azi, 20 octombrie 2011.
L

GREFIER,
Elena Lelia Combei

Red./ thred. MD
4ex./ 02.12.2011
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